SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 405/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1/ | GczEEE: T
e ¥ w3 5§

I B ot0penych JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom,
Szakkayho 1, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 10C/30/2020-72

z 19. mgja 2022 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Kezmarok ¢. k. 10C/30/2020-72 z 19. maja 2022 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu KeZmarok ¢. k. 10C/30/2020-72 z 19. maja 2022 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Kezmarok je povinny nahradit' stazovatelom trovy konania 493,10 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 7. jala 2022 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresného sudu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ktoré navrhuju zrusit a vec mu vratit
na d’alsie konanie.



I1.

2. Stazovatelia sa zalobou z oktobra 2020 na okresnom sude proti zalovanej poistovni domahali
podla § 11 a § 13 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika ndhrady nemajetkovej ujmy, a to 50 000 eur
(stazovatel’ 1), 50 000 eur (stazovatel'ka 2) a 30 000 eur (stazovatel' 3), ktora im bola sposobena
tym, ze prevadzkou motorového vozidla, pri ktorom bola zodpovednost’ za Skodu spdsobenu jeho
prevadzkou poistena u zalovanej poistovne zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla, doslo k usmrteniu ich dcéry a sestry. Okresny sud ich vyzvou z marca 2021
vyzval na vyjadrenie k vyjadreniu zalovanej poistovne. Stazovatelia sa k tomu vyjadrili podanim
z toho istého mesiaca.

3. Nasledne po zmene sudcu okresny sid vyzvou, ktora bola advokatovi stazovatel'ov dorucena
20. januara 2022, stazovatelov vyzval, aby do 10 dni odo dia dorucenia zaplatili sudny poplatok
za zalobu 7 800 eur podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou
zakona Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*). Advokat
staZzovatel'ov na to reagoval mailom z 1. februara 2022, ktory adresoval asistentke sudneho
oddelenia, v ktorom uviedol, Ze vzhl'adom na § 4 ods. 2 zdkona o sidnych poplatkoch v prilohe
spat’ zasiela vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku.

4. Okresny sud na to zareagoval vyzvou, ktord bola advokatovi stazovatelov dorucend
2. februara 2022, a st'azovatel'ov vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu 4 566 eur podl'a
polozky 7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch. Advokat staZovatel'ov na to reagoval mailom zo 14. februara 2022, ktory adresoval
asistentke stidneho oddelenia, v ktorom uviedol, ze polozka 7b pism. b) sadzobnika stdnych
poplatkov sa uplatituje v sporoch o ochranu osobnosti spojenej s ndhradou nemajetkovej ujmy,
Conie je pripad stazovatelov. Okrem toho uviedol, ze zalobou bola uplatnena nahrada
nemajetkove] ujmy sposobenej trestnym ¢inom vodi¢a motorového vozidla, ktory bol pravoplatne
odstudeny v trestnom konani, ¢o oddvodiuje oslobodenie od platenia stidnych poplatkov podla
§ 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 19. maja 2022 okresny sud konanie o Zalobe
stazovatel'ov podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch zastavil, ked’Ze st'azovatelia do 10 dni
od dorucenia nezaplatili sudny poplatok, na zaplatenie ktorého boli vyzvani 1. februara 2022,
pri¢om boli pouceni o tom, Ze nésledkom nezaplatenia sidnych poplatkov je zastavenie konania.

I11.

6. Stazovatelia namietaju, Ze uznesenim bolo poruSené ich pravo na pristup k sadu tym, Ze konanie
o ich zalobe bolo pre nezaplatenie suidneho poplatku zastavené. Podl'a stazovatel'ov nespravne bol
vyrubeny sudny poplatok prvou aj druhou vyzvou, ked’Zze stazovatelia st od platenia sidnych
poplatkov oslobodeni podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch. Stazovatelia
uvadzaju, ze reagovali na vyzvy okresného sudu na zaplatenie sidnych poplatkov, no okresny sud
na ich podania reagoval len uznesenim o zastaveni konania, v odovodneni ktorého absentuje
vysporiadanie sa sprvou vyzvou na =zaplatenie sudneho poplatku 7 800 eur anésledne
s ich argumentaciou o tom, Ze st oslobodeni od platenia sidnych poplatkov. Podl'a stazovatel'ov



okresny sud konal v rozpore so zakonom, ked pre nespravne vyrubeny a nezaplateny sudny
poplatok konanie zastavil.

7. Okresny sud sa k Gstavnej staznosti vyjadril tak, ze advokatom zastipeni st'azovatelia v priebehu
celého konania neuviedli skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo zrejmé, Ze sa domaéhaju prava
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord im bola sposobena trestnym c¢inom. Podla okresného sudu
vzhl'adom na nedostatok skutkovych tvrdeni stazovatel'ov, z ktorych by sid mohol objektivne
usudit’, ze sa na nich vzt'ahuje oslobodenie od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 2 pism. j) zédkona
o sudnych poplatkoch, nebolo mozné reagovat’ na tito argumentaciou stazovatelov v odovodneni
napadnutého uznesenia.

8. Podl'a okresného stdu rovnako absencia vysporiadania sa sprvou nespravnou vyzvou
na zaplatenie sudnych poplatkov nemédze mat’ za nasledok porusenie prav stazovatelov, pretoze
k zastaveniu konania doslo az na zaklade nezaplatenia siidneho poplatku podla druhej vyzvy.
Co sa tyka zrejmej nespravnosti vysky stidneho poplatku, tak ako bola vyrubena druhou vyzvou
(4 566 eur, namiesto 3 966 eur a vyrubenie spolo¢ného poplatku namiesto vyrubenia sidneho
poplatku kazdému zo stazovatelov samostatne), okresny sud uviedol, ze tato okolnost’ nebola
staZzovateImi namietana nielen v konani pred okresnym siudom, ale ani v konani o Gstavnej
staznosti. Dalej vSak poznamenal, Ze ponechiva na zvaZenie, &i tieto zrejmé nespravnosti viedli
k poruseniu zakladnych prav stazovatel'ov. Okresny sud korektne dodéava, ze ak by sudny poplatok
bol vyrubeny samostatne kazdému zo stazovatel'ov, nezaplatenie sudneho poplatku len niektorym
znich by nesposobilo zastavenie konania vo vztahu k vSetkym staZovatelom. Pritom treba mat’
na zreteli aj opravnenie kazdého zo staZovatelov ziadat o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku.

9. Stazovatelia k argumentécii okresného sudu uviedli, Ze je bez pravneho vyznamu, Ze v Zalobe
neuviedli, ze k nemajetkovej ujme doslo spachanim trestného ¢inu. Dévodom je to, ze Skoda zahfna
aj nemajetkovi ujymu a poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy. Z toho dospievaju ku generdlnemu zéaveru, ze konania o ndhradu Skody
su podl'a § 4 ods. 2 zdkona o stidnych poplatkoch oslobodené od stidnych poplatkov.

Iv.

10. Vyklad a aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zakona
o sudnych poplatkoch, ktoré upravuju podmienky pristupu k sidnej ochrane, musi byt v stlade
s uCelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zédkonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena spravodliva ochrana prav stran sporu (I. US 464/2010).

11. Namietka poruSenia zdkladnych prav obsahuje dva prvky. Prvym je to, Ze okresny sud
savuzneseni nevysporiadal sargumenticiou stazovatelom otom, Ze su dané dovody
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Druhym je to, Ze stazovatelia boli oslobodeni od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého je od stidnych
poplatkov oslobodeny Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej uymy, ktoré mu boli
sposobené trestnym ¢inom.



12. Co sa tyka prvej namietky, treba uviest, Ze staZovatelia, hoc aj zastipeni advokatom,
¢iuz v zalobe alebo vo vyjadreni k vyjadreniu zalovanej poistovne, neuviedli, ze si zo zakona
oslobodeni od sudnych poplatkov. Stazovatelia v tychto podaniach nielenze Zziadnym spdsobom
neuviedli a nepreukazovali, ze vodi¢ motorového vozidla pri dopravnej nehode spachal trestny Cin,
ale ani svoj narok od spachania tohto trestné¢ho ¢inu ziadnym sposobom neodvodili. Zodpovednost’
prevadzatela motorového vozidla nie je podmienend vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti.
K tomu treba uviest, ze beznd a jasnd formulédcia presvedCenia zalobcu o tom, ¢i a aky stdny
poplatok ma zaplatit,, je uzitoénym prvkom, ktory vedie ku skorej objektivizacii toho, ako sa ma
sud vysporiadat’ s poplatkovou povinnost'ou v stuvislosti s podanou zalobou. Skora objektivizacia
toho, ¢i vobec a aky sudny poplatok sa ma platit’, nie je len tlohou studu, ale aj llohou strany sporu,
¢omu naznacuje aj konstrukcia obsiahnutd v § 5 a § 7 zdkona o sudnych poplatkoch, podl'a ktorej
poplatkova povinnost' vznika a poplatok je splatny podanim Zzaloby. Stazovatelia k vyrieSeniu
otazky poplatkovej povinnosti za ich Zalobu Ziadnym spdsobom pri podani zaloby neprispeli.
Nielen tym, Ze neuviedli ni¢ o tom, Ze dopravnéd nehoda, z ktorej ako Skodovej udalosti vyvodili
svoj narok, bola rieSend v trestnom konani, ale ani tym, aby tak, ako je dobrym zvykom, v Zalobe
na prvej strane uviedli ustanovenie zakona, ktoré zaklada zaver o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov. Z tohto argumenta¢ného alibizmu vo vzt'ahu k rieSeniu pre nich podstatnej otazky vSak
nemozno vyvodit, ze by naslednym postupom a rozhodnutim okresné¢ho sidu nedoslo k poruseniu
ich zékladnych prav.

13. Stazovatelia svoju argumentaciu vo vztahu k oslobodeniu od stdnych poplatkov uviedli
az v maile svojho advokata zo 14. februara 2022, ktorym reagoval na druht vyzvu okresného sudu
na zaplatenie sudneho poplatku aktory neStandardne zaslal na mailovi adresu asistentky,
a nie na zverejnenu mailovu adresu sudu. Toto podanie vSak bolo do spisu zalozené a nebol dovod
nail z forméalnych dévodov neprihliadat’. Neslo o podanie vo veci samej a nebolo potrebné, aby bolo
doplnené ¢i uz v listinnej alebo v elektronicky autorizovanej podobe (§ 125 CSP).

14. Neobstoji argumentacia okresného sudu o tom, Ze stazovatelia neuviedli skutkové tvrdenia,
z ktorych by bolo zrejmé, ze sa domahaju prava na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord im bola
spOsobena trestnym Cinom. Z textu podania, ktoré jasne formuluje presvedcenie staZovatelov
otom, Ze su podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sidnych poplatkoch od stdnych poplatkov
oslobodeni, a z toho, ze stazovatelia hoc aj prvykrat jasne odkazuju na to, Ze za smrt’ ich dcéry,
z ktorej odvodzuji svoju nemajetkovi ujmu, zodpovedd v jasne oznaCenom trestnom konani
postihnuty vodi¢ motorového vozidla, zrejme nastol'uje otazku, ¢i aj napriek vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku je dévod na jeho platenie.

15. Okresny stid v namietanom uzneseni na tuto, nie idealne, no stale v€as a jasne nastolent otazku
Zziadnym sposobom nereagoval, ked’ nijak neoddvodnil svoj zéver o tom, ze stazovatelia
nie st od sudnych poplatkov oslobodeni, ked” sa nevyrovnal s argumentdciou staZovatela
tak, ako bola obsiahnutd v jeho maile zo 14. februara 2022. V tejto suvislosti treba zdoraznit,
Ze namietanym uznesenim bolo konanie zastavené, v dosledku ¢oho Zaloba st'azovatel'ov nebola
vecne prejednand, atak im nebol dany priestor na pristup k sudu. Takyto z Gstavného hladiska
zavazny  zasah  vyzaduje  jasné  vyrovnanie sa  sargumenticiou  stazovatelov
o tom, ze nie su oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. To plati oto viac, ze okresny sud
konanie zatazil uz len tym, Ze po podani zaloby staZovatelov na zaplatenie stidneho poplatku
nevyzyval, z ¢oho stazovatelia mohli doévodne usudzovat, ze okresny sud bol toho nazoru,



ze st oslobodeni od platenia sidnych poplatkov. K vyrubovaniu stidneho poplatku okresny sud
pristipil az po zmene sudcu zrejme z toho dovodu, ze i sudcovia okresného sidu mali na otazku
oslobodenia stazovatel'ov od sudnych poplatkov rozdielne nazory. K neStandardnému postupu
okresného sudu prispel i neprehliadnutel'ny a nesporny fakt, ked’ ¢i uz prva alebo aj druha vyzva
okresného studu, hoc by aj bol spravny zaver o neoslobodeni stazovatel'ov od sudnych poplatkov,
obsahovala zjavné pravne omyly nespravnej aplikacie zdkona o stdnych poplatkoch.

16. Aplikacia CSP a zdkona o sudnych poplatkoch v namietanom uzneseni, v ktorom absentuje
vysporiadanie sa s otazkou oslobodenia stazovatelov od platenia sudnych poplatkov z dovodov
podl'a § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch, hoci tieto boli stazovatel'mi pred uznesenim
okresného sudu uvedené, je v rozpore so zékladnym pravom st’azovatel'ov na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a s obsahovo zhodnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Okresny sud stazovatel'om na ich argumentéaciou nastolent a pre rozhodnutie podstatna
pravnu otazku vobec neodpovedal. Preto bolo ustavnej st'aznosti vyhovené a podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy bolo namietané uznesenie okresného sudu zrusené s tym, Ze vec mu bola vratena na d’alSie
konanie.

17. Nedostatok  vysporiadania sa okresného sudu s argumentdciou stazovatelov vedie
k tomu, ze okresny sud sa musi vyrovnat’ s tym, ¢i si stazovatelia oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov. Okresny sud musi vyrieSit otdzku, ¢i si stazovatelia v spore uplatiiuju nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord im bola sposobena trestnym ¢inom v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zadkona
o sudnych poplatkoch, a to v situacii, ze zalovanym nie je pachatel trestného Cinu, ale poistoviia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorého prevadzatel'om nebol
pachatel' trestného ¢inu. MoZno zopakovat, Ze vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
nie je podmienkou na to, aby si poskodeny ¢i uz vo¢i prevadzatelovi motorového vozidla
alebo poistovni  jeho zodpovednosti uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy
tak, ako to vyplyva z § 11, § 13 a§ 427 anasl. Obcianskeho zdkonnika az § 15 zakona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motoroveého vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

18. Zda sa, ze zodpovedanie tejto otazky v rovine podustavnych noriem nemusi byt jednoznacéné.
Okresny sud na tato otazku vobec neodpovedal. Nie je vSak tlohou tstavného stidu v konani o tejto
Gistavnej staznosti zastupit’ okresny sid. Ulohou ustavného stdu nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa zésadne
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

19. S ohl'adom na nejasné predstavy o aplikdcii dotknutého ustanovenia zdkona o sudnych
poplatkoch niet ¢o okresnému sudu zavidiet. Jeho argumentacia vSak musi byt jasna
a zrozumitel'na tak, aby mohla byt predmetom pripadného tstavnopravneho prieskumu. To plati
o to viac, ze okresny sud je v hl'adani odpovede v systéme vSeobecného sudnictva pre nedostatok
opravnych prostriedkov celkom osamoteny aani v predchddzajicom systéme opravnych
prostriedkov, ked’ sa obdobna otdzka mohla riesit’ a vyriesit’ nielen na odvolacej a aj na dovolacej
inStancii, pravdepodobne nebola sformulovana jasnd a zrozumitelnd odpoved’ (blizSie uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/189/2017 z 8. februara 2018). Pritom



ide o otdzku, ktora je pravidelnd v mnozstve sudnych konani, v ktorych si pozostali uplatituju
nahradu nemajetkovej ujmy za smrt’ ich blizkej osoby pri dopravnej nehode. Ide o otazku,
ktory by zdkonodarca mohol vyrieSit' jasnejSim ustanovenim zakona o sidnych poplatkoch.
Na to si vSak na rozdiel od okliestovania riadnych opravnych prostriedkov v systéme civilného
sudnictva ani pri mnozstve novelizacii zakona o suadnych poplatkov, zrejme izolovany
od problémov vSeobecného sudnictva, nenasiel dostato¢ny priestor.

V.

20. Ustavna staznost’ potvrdzuje systémovy jav. Ustavny sid sa stiva opravnou instanciou
pre rozhodnutia, proti ktorym nie je v systéme vSeobecného sudnictva pripustny Ziadny opravny
prostriedok. Zakonom nastavend nepripustnost’ opravnych prostriedkov nespokojnt stranu vSak
neodradza od snahy o autoritativne posudenie spravnosti rozhodnutia. Jedinou opravnou instanciou
by vSak nemal byt len tstavny sid ako akési superinStancia, ktora pod raskom posudzovania
ustavnosti vyklada jednoduché pravo. Vyklad jednoduchého prava je vysadou vSeobecnych sudov.
Mozno akceptovat’ pravnu Upravu, ktord v rozumnej miere proti urc¢itym rozhodnutiam obmedzuje
pripustnost’ opravnych prostriedkov. VSeobecné sidy vSak ziroven musia dbat’ na potrebu
zjednocovania pravnych nazorov, ktoré sa pre nepripustnost’ d’alSich opravnych prostriedkov tvoria
»len“ na urovni okresnych ¢i krajskych sudov.

21. O jednotny vyklad ma dbat’ predovSetkym najvyssi sud, a to nielen vlastnou rozhodovacou
¢innostou v in§tanénom postupe, no aj tym, ze prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
a zverejiiuje pravoplatné sidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky tak, ako to ustanovuje § 8 ods. 3 zakona €. 757/2004
Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V tejto
zbierke sa mdzu zverejiilovat’ okrem iného aj stanoviskd jednotlivych kolégii, ale aj rozhodnutia
sudov niz8ich inStancii. Zverejiiovanie stanovisk kolégii prichddza do tvahy vtedy, ak doslo
k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov kolégia alebo dvoch alebo
viacerych rozhodnuti stidov nizSieho stupnia (¢l. 4 Rokovacieho poriadku NajvysSieho sidu SR
publikovany pod ¢. 200/2016 Z. z.). Zverejhovanie rozhodnuti sidov nizSich inStancii ma vyznam
prave tam, kde sa kvoli nepripustnosti opravného prostriedku rozhodovanie o ur€itej pravnej otazke
nemodze dostat’ ¢i uz na krajsky alebo najvyssi sud (zmena Zaloby, vyska trov konania, preruSenie
konania, vyska sidneho poplatku a pod.). Publikéciou rozhodnutia v zbierke sa pravny nazor moze
stat’ prvkom hl'adania stabilnych odpovedi na otdzky, ktoré nemozno pre nepripustnost’ opravnych
prostriedkov vyrieSit’ rozhodnutim najvyssieho stidu o dovolani.

22. Zbierka stanovisk najvysSiecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky prakticky
neobsahuje stanoviskd kolégii a ani rozhodnutia sidov nizSich inStancii (posledné stanovisko
obcianskopravneho kolégia bolo zverejnené v roku 2016). Nejednotnost’ nazorov na urcité pravne
otazky definitivne rozhodovanych na okresnych a krajskych stidoch vSak pretrvava. Je preto vhodné
vyuzivat dostupné mechanizmy v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, a to bud’ vydavanim stanovisk
jednotlivych kolégii alebo publikovanim rozhodnuti sudov niz§ich inStancii. Je potom najméi
na okresnych a krajskych sudoch, aby iniciovali zjednotenie niektorym z tychto spdsobov. Vyuzitie
tychto moznosti je spdsobilé viest' k zjednoteniu vykladu na Urovni vSeobecného sudnictva
bez toho, aby bol tstavny stid nudzovou a systém vseobecného sudnictva nevhodne preskakujicou
inStanciou.



23. To plati oto viac, Ze Uloha ustavného sudu pri preskimavani vykladu podustavného prava
vieobecnymi sidmi je obmedzena. Ustavny siid moZe zasiahnut' len za predpokladu arbitrarneho,
excesného ¢i k zakladnym pravam nepriatel'ského vykladu. 1 pripadné odmietnutie ustavnej
staznosti neznamena, zZe namietané pravne posudenie je podla podustavného prava spravne.
Znamena len to, Zze vyklad, hoc aj nespravny, je v pripustnych tstavnych medziach vykladu pravne;j
normy. Ponechanim rozhodovania na tustavny sud sa vSeobecné sudy oberaji o moznost
rozhodovania tych pravnych otdzok, ktoré su pre jeho fungovanie nepochybne vyznamné
(tak ako tomu je i v tomto pripade), no z réznych dévodov pri nich nie je pripustny az po najvyssi
sud siahajtci inStan¢ny postup opravnych prostriedkov.

VI

24. Nepripustenie riadnych opravnych prostriedkov v systéme vSeobecného studnictva
proti rozhodnutiam, ktorych nasledkom je zastavenie konania pre nezaplatenie stidneho poplatku,
zrejme vedie ktomu, ze vSeobecné sudnictvo nielen na svoj ukor, ale ina uUkor obcana,
len tazko formuluje ustdlené a transparentné odpovede na kazdodenné otdzky spojené s aplikdciou
zdkona o sudnych poplatkoch. Dalfou zbyto¢nou dafiou obmedzovania pripustnosti riadnych
opravnych prostriedkov proti z pohladu zakladnych prav nepochybne zavaznych hraniénych
rozhodnuti o zastaveni konania je to, ze zistené poruSenie zdkladnych prav stazovatelov
odovodiiuje to, aby im okresny std podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov uplne
nahradil trovy konania, ktoré im vznikli zastapenim advokatom.

25. VySka nahrady 493,10 eur bola urcend podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajlici polrok (§ 1 ods. 3
v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky). Stazovatelia maju narok na nahradu za dva tkony pravnej sluzby
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu
s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92 eur, k comu treba
podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 82,18 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



